Zwel Arten von Streifenhyanen aus dem deutschen
Diluvium.

Von
Karl Geib,

Gymnasiallehrer in Kreuznach.

Mit 5 Abbildungen auf Tafel I/II.

Einleitung.

Vom Felseneck bei Miinster am Stein aus erweitert sich das Nahetal
immer mehr, Bei Kreuznach wird das Landschaftsbild von den Nahe-
und Bachterrassen beherrscht, die in wechselnder Héhe an den Tal-
rindern liegen. Die Stadt selbst breitet sich in ihrem grosseren Teile
auf der Niederterrasse aus, die ungefilir 10 m iiber dem heutigen Nahe-
spiegel liegt. Nur die Hiiuser, welche im O und SO an der Peripherie
der Stadt liegen, klettern auf die untere Mittelterrasse hinauf, deren
Abbruch zur Niederterrasse sich ungefihr in 130 m Hohe iber N. N,
und damit etwa 20 m iiber der Niederterrasse befindet. Die Treppenstufe
der unteren Mittelterrasse besteht in ihrem Fundament aus rotliegendem
Sandstein, der iiberlagert wird von dem unteren Septarienton. An dem
Aufstieg zur niichst hoheren Stufe, der in ungefihr 200 m abbrechenden
oberen Mittelterrasse, geht der Septarienton in die Strandbildungen des
Meeressandes iiber. Beide tertiiire Bildungen werden vom Nahediluvium
iberlagert. Es folgen da aufeinander: Flufs-Schotter, Lokalschotter und
endlich ilterer und jingerer Loss.!) In mehreren Ziegeleien ist dieser
Loss am Abhange von Tempel- und Kuhberg angeschnitten. Alterer
und jingerer Léss sind durch eine breite Verlehmungszone getrennt,
In dem ilteren Loss der Ziegelei der Gebriider Reininger, der jetzt
ganz abgegraben ist, fand sich vor etwa 3 Jahren der linke Unter-
kieferast einer Hyine mit dem Fragment des rechten Astes zusammen.

1) Siche des Verfassers demniichst erscheinende Arbeit: ,Geologische
Wanderungen durch Diluvium und Tertiiir des unteren Nahegaues in ,Die
Rheinlande®, herausgegeben von Dr. C. Mordziol. Westermann, Braun-
schweig.
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Beide Stiicke gelangten durch das freundliche Entgegenkommen des
Herrn Fritz Reininger, dem ich auch an dieser Stelle dafiir danke,
in meinen Besitz, Ebenso erhielt ich aus demselben Loss und von der
gleichen Fundstelle die michtige Stange eines Renntieres, verschiedene
Knochen von Bos spec., Cervus elaphus, Equus spec., einen Canin von
Ursus spelaens, sowie Fragmente vom Ober- und Unterkiefer eines
Wolfes, mit recht gut erhaltenen Zihnen. Es scheinen mir diese
letzteren nicht von Canis lupus L. verschieden zu sein. Immerhin
werden sie der genauen Bestimmung an Hand eines grisseren Vergleichs-
materiales bediirfen. — Die Oberfliche der Zahnkronen des Hyéinen-
unterkiefers ist durch Pflanzenwurzeln stark korrodiert. Diese Korrosion
kann nur wihrend der Lossbildung stattgefunden haben, da die heutige
Vegetation keine Wurzeln bis zu dieser Tiefe sendet.

Erst jetzt bin ich dazu gekommen, die Unterkieferreste zu bearbeiten.
Jch verschaffte mir zu diesem Zwecke ein reiches Schidelmaterial von
rezenten Crocotta- und Hyaenaarten. Dieses Material verdanke ich der
giitigen Unterstiitzung der Herren Professor Matschie (Konigl. Zool.
Museum, Berlin) und Dr. S chwarz (Senckenbergisches Museum, Frankfurt).
Herr Professor Dr. Drevermann unterstitzte mich gleichfalls durch
Rat mnd Tat, Natiirlich war ich auch bemiiht, das verwandte fossile
Material vergleichweise zur Bestimmung heranzuziehen. Am nichsten
lag doch die Vermutung, dass in- dem Unterkiefer der Kreuznacher
Streifenhyine die aus dem Mosbacher Sand bekannte H. arvernensis Croiz.
et Job, vorliegen wiirde. Bei dem Direktor des Mainzer Naturhistorischen
Museums, Herrn Dr. Schmidtgen, fand ich giitige Unterstiitzung.
Bereitwilligst wurden mir die neugefundenen Zidhne der Mosbacher
Hyine zur Bearbeitung iberlassen, Und als sich dann herausstellte,
dass die Mosbacher Art keinesfalls H. arvernensis war und der im
Wiesbadener Naturhistorischen Museum liegende Schidel vergleichsweise
herangezogen werden musste, da fand ich in Herrn Kustos E. Lampe
einen freundlichen Helfer, Die Grossherzoglich Hessische Geologische
Landesanstalt in Darmstadt iibersandte mir auf Verwendung von Herrn
Bergrat Dr. Steuer hin geschenkweise Literatur. Allen diesen Herren
und Instituten, besonders aber Herrn Professor Matschie, der mir
bis zuletzt mit seiner reichen Erfahrung helfend zur Seite stand, statte
ich auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank ab.

Die Literaturnachweise finden sich auf den einzelnen Tabellen.

Kreuznach, den 1. September 1915.
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Hyaena Matschiei spec. nova.
Tafel I, Fig. 1 und 2. Tab. 2.

Der in dem élteren Liss gefundene Unterkiefer gehorte einem sehr
jugendlichen Tier an, Die beiden vordersten Prdmolaren und der
Canin schauen erst mit ihren Spitzen aus den Alveolen. Die Spitzen
des p, und m, sind noch nicht angekaut, Der p, war aus seiner
Alveole herausgefallen, hatte sich etwas seitlich verschoben und war in
dieser Lage durch kalkiges Bindemittel an den Kiefer gekittet. Er
wurde, nachdem ich ihn losgelost hatte, wieder in seine Alveole gesteckt.
Die beiden vorderen Primolaren wurden in beiden Kieferhilften frei-
gelegt. Leider fehlt von dem rechten Unterkieferast das Unterkieferstiick
hinter dem p,. Am linken Kieferast ist der Condylus abgebrochen,
ebenso der Proc. angularis und ein Stiick vom Proc. coronoideus.

Ich bestimmte den Kiefer zuerst zu Hyaena prisca de Serres. Die
Ahnlichkeit ist wirklich gross. Es stimmen bei beiden tberein: die
Lingen des Reisszahns, seiner Schneiden, seines Talons und des p,.
Die Unterschiede aber sind bedeutender, so gross, dass man auf den
Kiefer eine neue Art griinden muss.

Die beiden vorderen Primolaren sind linger als bei H. prisca.
Vor allen Dingen sind aber die Backenzihne simtlich erheblich breiter
als bei der siidfranzosischen Art. Schon beim Reisszahn betriigt
das Plus der Breite absolut 2mm, relativ, auf die Linge des Zahnes
bezogen, 8,3°/,. Beim p, ist die Breitendifferenz nur 1mm. Am
grossten ist sie beim p;, der bei H. Matschiei absolut 3 mm breiter
ist, das sind 12,5°/, der Linge des m;. Der p, von H. Matschiei ist
2,3mm breiter als der gleiche Priamolar von H. prisca. Das Mehr der
Breite betrigt 9,59/, der Reisszahnliinge. Sehr gut kommt die stirkere
DBreite der Backenzidhne zum Ausdruck, wenn man die Zahnbreite
jedesmal auf die angehorige Zahulinge bezieht.



Die Breite ist bei:

H. prisca de Serres i H. Matschiei
_r,,g» e —— p——
my 45,8 0/0 :)4,1 0[“
oy 54,100 58,39
P3 61,99/p 71,10/,
P2 60,0 0fo 70,609

der zugehorigen Zahnlinge.

Bei den lebenden Arten der Gattung Hyaena s. str. lassen sich
derartig grosse Differenzen der Zahnbreiten innerhalb derselben Art
nicht feststellen. Erst wenn man die nordafrikanische Streifenhyine
(H. suilla de Filippi), einer Art mit besonders schmalen p,, der siid-
afrikanischen 1I. brunnea Thunb. gegeniiberstellt, erreicht man eine
Breitendifferenz, die sich mit der von H. prisca und unserer Kreuznacher
Art deckt. So gut, wie diese beiden afrikanischen Formen selbstindige
Arten sind, so gut sind die siidfranzésische H. prisca und I. Matschiei.
jede fir sich, gute Arten.

Die Lage des Condylus ist bei beiden verschieden. Der Kreuz-
nacher Unterkiefer hat ausserdem die kleine Alveole eines my. Sie hat
4 mm Durchmesser, In der Tabelle sind noch die Hohe des Kiefers
am Vorderrand von p, und Hinterrand von m; angefithrt. Diese beiden
Mafse sind sicher beim ausgewachsenen Tier bedeutender gewesen. Mit
zunehmendem Alter wiichst mit der erhohten Arbeit der Zdhne anch
die Stirke des zahntragenden Kiefers, Am stiirksten wichst der Kiefer-
knochen beim m;. So ist die vordere Kieferpartie bei einer dlteren
Fleckenhyiine aus Ost-Kamerun nur 2,8mm, bei der alten Crocotta spec.
aus Abessynien gar nur 1mm stirker als bei den in der Tabelle 1
aufgefiilhrten juvenilen Tieren derselben Gebiete. Die hintere Kiefer-
partie hat dagegen hinter dem Reisszalm im ersten Fall eine Zunahme
von 15,6 mm, im zweiten Falle eine solche von 12,9 mm erfahren. So
muss man auch fiir die ausgewachsenen und &lteren Individuen der
H. Matschiei eine grossere Hohe des zahntragenden Kiefers annehmen.
Sicherlich war ihr Kiefer so kriftig ausgebildet wie der von H. prisca.

Auch die beiden andern in der Tabelle angefiihrten Malse und zwar
die Hohe des Proc. coronoideus iiber dem Unterrand und die Linge des
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Unterkiefers erfahren mit zunchmendem Alter der Tiere eine betrichtliche
Steigerung. So ist bei der alten Fleckenhyine aus Ost-Kamerun der
Unterkiefer 29 mm linger als bei einem jugendlichen Individuum der
gleichen Art und derselben Gegend. Eine jugendliche Crocotta spec.
aus Abessynien hat einen 27 mm kiirzeren Unterkiefer als ein altes Tier
derselben Spezies von dort. Auch fiir die erwachsenen Tiere der
H. Matschiei muss eine héhere Unterkieferlinge angenommen werden.

Es bleibt nun noch ein Wort iiber die Stellung unserer neuen
Streifenhyéinenart innerhalb der schon bekannten fossilen und rezenten
Arten zu sagen.

Zunichst ist zu betonen, dass mit H. Matschiei die erste Streifen-
hyine fiirs deutsche Diluvium nachgewiesen ist, dass also in der Diluvialzeit
in Deutschland gerade so gut gefleckte und gestreifte Hyédnen neben
einander lebten, als in verschiedenen Teilen Afrikas lheute noch, Die
H. Matschiei war aber seltener als die H. spelaea Goldf., die an manchen
Fundplitzen verhiltnismilsig hadufig ist. Die neue Streifenhyine vermehrt
auch gleichzeitig die Liste der seit der Diluvialzeit ausgestorbenen
bzw. ausgerotteten Arten um eine weitere Spezies.

Wenn wir die H. Matschiei mit den heute lebenden Streifenhyinen
vergleichen, dann fallen uns recht erhebliche Unterschiede auf.

Am meisten Ahnlichkeit besteht noch mit den nordafrikanischen
Hyiinen. Ich weise auf die nordafrikanische Art hin, die bei Con-
stantine (Algier) erlegt wurde. (Tab. 2, A, 1 14). Ihr m; kommt in seiner
absoluten Liinge dem Reisszahn von H. Matschiei sehr nahe, niher als
alle von mir gemessenen Arten. Dasselbe gilt auch fiir die ibrigen
Zdhne, vor allem fiir den p,, der Dbei der algerischen Hyiine absolut
gleich, relativ sogar lidnger ist. Die Schneiden sind bei der Kreuznacher
Art und der siidfranzosischen H. prisca gleich. Sie sind altertiimlicher
d. h. unentwickelter als bei jeder von mir untersuchten modernen Art.
Am niichsten steht den beiden diluvialen Streifenhyiinen darin noch die
H. hyaena (L.) aus Futapore in Indien.

Daraus kann man aber keinesfalls eine Weiterentwicklung unserer
rezenten Streifenhiyinen herauslesen: denn gleichzeitig ist der Talon bei
vielen lebenden Arten der Gattung Hyaena s. str. relativ linger d. h.
altertimlicher als bei beiden fossilen Arten, der H. prisca und der
H. Matschiei. In der absoluten Linge des p, werden die beiden fossilen
Arten, wie schon oben betont wurde, von keiner lebenden Art erreicht.



In der relativen Linge des Zahnes werden sie jedoch von vielen, be-
sonders den siid- und ostafrikanischen Arten, iibertroffen. Auch die
Hyaena mosbachensis reicht mit ihren 96.8°/, Reisszahnlinge fiir den
letzten Pramolaren recht nahe an unsere Kreuznacher Art heran. Die
sitd- und ostafrikanischen Arten zeichnen sich durch ihren verhiltnismifsig
breiten p, aus. Bei H, brunnea ist sogar die absolute Breite dieses
Zahnes grosser als bei H. Matschiei. Der p; der H, Matschiei zeichnet
sich gegeniiber den lebenden Arten der Gattung Hyaena s. str. durch
seine grossere absolute Linge und vor allem wesentlich hohere Breite
aus. Er ist fiir ihr Unterkiefergebiss so charakteristisch, wie der breite p,
im Gebiss der braunen Hyine. Auch der p, der Kreuznacher Art
ist sehr breit, wesentlich breiter als bei Hyaena prisca und auch bei
den meisten modernen Arten. Die stidafrikanische H. brunnea iiber-
trifft ihn darin, ebenso, wenn auch wenig, die H. mosbachensis. Der p,
der H. prisca ist schwicher entwickelt als bei jeder von mir untersuchten
lebenden Art.

Hyaena mosbachensis spec. nova.
Tafel 11, Fig. 1 u. 2. Tab. 2, 3 u. 4.

In dem Mosbacher Sand sind verschiedene Reste einer Hyiine
gefunden worden, die — urspriinglich als H. spelaca Goldf. in der
Literatur gefithrt — von W. v. Reichenau als H. arvenensis Croiz.
et Job. zugehorig bestimmt wurden, Es sind ein gut erhaltener Schidel
mit den Zahnreihen des Oberkiefers im Naturhistorischen Museum zu
Wiesbaden und eine linke Unterkieferhilfte im Naturhistorischen Museum
zu Mainz. In letzterer fehlen p, und m,. Neuerdings wurden nun
gerade diese beiden Zihne in Mosbach gefunden. Zwar an ganz anderer
Stelle, zeitlich auch viel spiter, also keinesfalls zu demselben Individuum,
aber doch hochstwahrscheinlich zur selben Art gehorend. Denn es ist
doch ganz ausgeschlossen, dass in den Mosbacher Sanden die Reste
zweier verschiedener Arten von Streifenhyinen zu finden sind, wo wir
doch in neuerer Zeit immer bestimmter die Erkenntnis gewinnen, dass
cine geographische Provinz von nur einer bestimmten Art von Streifen-
hyéinen bewohnt wird.

Die neu gefundenen Zihne gehoren aber keinesfalls zu H. arvernensis
Croiz. et Job. Das will ich zuniichst beweisen,



I. Merkmale des Unterkiefergebisses:

Senckenbergisches Museum,

18 & |d.8l'8 5.3 s B
Unterkiefer 18 . |FEE(E £ = = &
2258 |5 E 3<E 8% 388
P AR
(2 ¢ |eR&|s B2 2 =
i'o £ |79 @IS S
Lage des Condylus zur Zahnspitzenlinie . ‘gleioh hoch | unter |zieml. unter unter  gleich hocl
Hohe des Kronfortsatzes iiber dem Unterrand | 121 4 101 111 125 | 115
Gesamtlinge des Unterkiefers . . . . . . j 190 166 195 190 180
Hohe am Vorderrand von pg . . . . . . 36 29,7 32,5 36,4 35,3
Desgl. hinter my . . . . . . . . . . .. 518 34,1 497 | 528 49,1
Linge von my . . . L . . o 2i 29,4 287 29 26
Lange der vorderen Schnexde . - - - B 122 | 12 1OISIRNID 8,7
Desgl. in 9y der Lange von my . . . . .. 45 | 411 37,6 41,4 334
Lange der hinteren Schneide . . . . . . 9,7 11,5 ' 10,8 11,3 88
Desgl. in 9/, der Linge von m; . . . . . 358 | 39,1 37,6 38,9 33,8
Grosste Breite von my . . . . . . . . . 11,5 13 11,3 | 11,5 11,2
Desgl. in 9fp der Linge von my . . . . . 42,4 442 | 393 | 39,6 13,0
Liange des Talons . . . . . . . . . . 21 37 | 32 30 29
Desgl. in 9/ der Liinge von my; . . . . . 7,7 12,5 11,1 10.3 Tl
Linge von ps . . RN . e 23,2 — 234 221w 200
Desgl. in 9y der Lange von my . . . . . 85,6 — 81,5 | 158 83,4
Breite von ps . - . . . . . . . . .. 13,6 T 13,1 | 134 ‘ 12,6
Desgl. in 99 der Linge von my . . . . . H R L = 453 | 462 484
Linge von p3 . . . . . . . . . . . . 21,2 20 22 20,9 20,3
Desgl. in 9/ der Linge von my . . . . ., 1782 68 76,6 2 73
Breite von p3 . . 5 opd¥ s o a o oo o | TG4 14,8 14,6 15,1 13,5
Desgl. in 9y der nge vonmy; . . . . . 564 . 50,3 @ 509 52 51,9
Linge von P2 . .+ . . . o« . . . . . 15 0 154 | 152 15,5 14,6
Desgl. in 0/ der Linge von m; . . . . . 55,3 G159 52,9 53,4 56,1
Breite von p: . S 11,2 11,7 111 10,5 9.8
Iibeg1 e, derdittize IO . - . “ 413 | 398 | 386 | 362 | 871

I

1) Der linke Unterkiefer hat einen atavistischen p;. Derselbe ist einwiirts gerichte:
und ist 5,4 mm lang, 4,2 mm breit und 5 mm hoch.

2) W. v. Reichenau, ,Beitriige zur niheren Kenntnis der Karnivoren aus der
Sanden von Mauer und Mosbach®. Abh. d. Grossh. Hess. Geol. Landesanstalt Darmstadt 1906

3) Boule, ,Compte-Rendu des Séances de la Société geologique de France®. 1893




Tabelle 1.

l A. Arten ohne Innenhécker am my; Talon unter 169, vom mj.
. Frankfurt®) ‘ Berlin 6) ‘
- . R _l 3) u. 4) 5)
J S S ml d_g - i 2) | H. brevirostris H. Perrieri
g B TR0 ” 2 sz H ospelaea Aym. Croiz. et Job.
258 205 | @ | E1%12E| Job.
B Z g Zlal <|l2ga®s Goldf. (= H. robusta (= H. topariensis
e TH Bl E | Ea 2882 i - 5
BN 2 2, E 5T 828! Weith.) Major)
5a2 275 2248|2895
g£< O &) o, ‘
P | < ll o
1t | 1l
unter |ziewl. nofer unter ?‘ unter I — ! itber gleich hoch | unter
93 | 107 108 | 105 - | 108 — | -
. 183 182 175 | 160 ’ — ‘ — — —
P 34,3 34 29,8 29,8 || — ‘ 50,7 44 39
362 | 456 | 45 ' 33,5 ,} — 66,7 48 43
I 30 | 26,6 244 25,8 ’\ 30 —33 28,5 — 32 25 26
B2 | 1+ 102 12 |105-13 — o 9
L 40 428 | 41,7 | 465 |35 — 40 — - 34,2
105 | 13,5 104 9 i1 —115l — ! 8
% 432 | 426 | 348 | 344— 377 l — — 30,8
11h2 11,1 104 | 115 | 124 —14,1 14 —15 12 13
| 373 | 417 426 | 445 37647 | 467 —508 48 50
b 25 25 — 21 | — 45 33 PLIIj 4
! 8,3 9,4 — 8,1 | — | 15 14 £.31153
22 204 | 21,2 22 (192—25 25 —23 23 o8
73,3 76,5 86,8 85,2 61,9 — 76,7 78,1 — 93,3 92 88,4
P 125 | 122 108 J' 122 122—-154| 16 —175 14 15,0
427 | 458 434 72 393474 | 546586 56 5.7
2 | 20 194 20 | 202—24 | 28 —2% 22 21
66,7 | 51 | 795 775 | 651—762( 71,8—862 88 80,8
146 = 138 133 14 | 145—166| 16 —19 14 15
I\ 48,7 51,8 54,5 54,2 ] 46,1 -- 52,7 55,1 — 63,3 56 YN
13,4 14,3 | 13,8 || 15,5 l 14 —164 18 — 19 16 15
447 | 537 | 565 } 60 M 451 —54,7| 56,3 — 66,7 64 57,7
87 ON 89 | 10,5 ‘ 98—126 | 13 —145 10 11
2 | %64 364 4" 40,7 | 81,6 — 40 f 438 — 483 40 423
9 Weithofer, ,Die fossilen Hyiinen des Arnotales in Toskana®. Denkschrift der
K. K. Akademie. Wien 1889.
5 Croizet et Jobert, ,Recherches sur les ossements fossiles du Departement du
Puy-de-Dome.“ Paris 1828.
6) Eigene Messungen.
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I1I. Merkmale des Unterhefer"eblases.

[. Innen-
“hbckerhmter, II. Innenhicker
;.dem 2. Lobus }
i i a) p4 24 mm und mehr lanﬂ
Unterkiefer H. IH mosbachensm‘} H
arvernensis \ nova species H. pusca‘ Matschiei
| Croiz. et Job. | Museum Mainz | |deSerres  mnova
Auvergne I 1L.9) nuel- it Eparly
N  nener frﬁh’erer’\ i K
F B - o ! | Fund ‘ Fund | qadlg
—— N = ll ) ‘ “ 17 1
Lage des Condylus zur Zahnspitzenlinie ziemlich uber zieml. dher | iiber3) unter
Hohe des Kronfortsatzes itber dem — ‘

Unterrand ! — - 129 ca. 120 103
Gesamtlinge des Unterklefers 200 — 210 185 170
Héhe am Vorderrand von p; . 47 — 50 — 33
Desgl. hinter m;. 53 = 55 46 38
Thnge von my . ! 27 25,5 24 2
Linge der vorderen Schneide . . . . | S = == 8
Desgl. in 9/ der Linge von my . 29,6 — — 33,3 333
Linge der hinteren Schneide . . ] = = 8 8
Desgl. in 0/, der Linge von mjp . 29,6 — — 33,3 33,3
Grosste Breite von mj . . — 13,1 — 11 14 L3
Desgl. in 0 der Liinge von m1 . — 51,3 458 || 54,1
Liange des Talons . 4,8 5,2 = 5 5
Desgl. in 9/ der Liinge von mp . . 17,7 20,3 = 20,8 || 208
Grossc des Abstandes (vergl. S.16). . | 9bzw.12mm 6 — 6,4 7
Desgl. in 9/, der Linge von my; . . . 35 , 428 23.5 — 26,6 29,1
Lénge von ps. . - 25 25 — 24 24
Desgl. in /g der Lanve von my . 92,6 96,8 — 100 100
Breite von pg. . - —— — 102 — 13 14
Desgl. in 9/ der Lanoe von my . — 59,6 — 54,2 58,3
Linge von p3. SN 6 BIG 23 = 24 21 22,5
Desgl. in 0/ der Lanfre von mjy . 85,2 — 94,1 87,5 91,7
Breite von p;. .. — - 16,1 13 16
Desgl. in 0/ der Lange von mp . — — 63,1 54,2 66.7
Liange von pg. . . . . . . . 18 = 17 15 16
Desgl. in 0/, der Linge von my . 66,7 — 66,7 62,5 66,7
Breite von po. . . . . . . . -— — 12,5 9 11,3
Desgl. in 0, der Linge von my . = — 49 37,5 47

Das Verhiltnis der Zahnbreite
m . — | 51,8 — 45,8 54,1
pr — 60.3 = 54,1 583
P3 - ! — - 67 61,9 711
pe - i — - 73.5 60 70,6

1) W. von Reichenau, loc. cit. p. 294—
2) Croizet et. Jobert, loc. cit.




’ B. Arten mit Innenhdocker am my;

— 11 —

Talon 17,7—259% vom m;. Tabelle 2

]

neben dem 2. Lobus

-

b) p‘; keine 24 mm léng :‘)

B P sl T " i
B s B 5 |» £8 23,8 £ = ] = =
SaEzE Ta< FE  ERE T Bl 2E  aE =
/aE383s SE|T FElsolumenl o202, 14882 sS85 5 &
-5 Emmrg Som= 83A3 I 0M.2 $-FRE 8RS8 8REE S48
&) S 3N S| EB g A28 TR g8 B2 ER e A3 aBE
R85 Sn82 2852 a—g wHs e M e RG ep™ e e
@ . -0 3Tz8 B E8 '<ﬂ.=m’§<f=9 .<ga".igﬁ g8l i,
<35 B A< 2EANZHETE RS HgsAmgsd 2
B = a = ; == =2 & B = w2 & £
N = . o= = .e‘;g =5 . = = = = =
- = de 2| = 2
iiber | gﬁzic'ﬂl iiber = iiber | dber tber | @ber dber unter

9 | 98 @ 94

075 (174 165 |1
36 | 34 | 304
37,8| 38 | 382

21 | 21,6 208
3 83| 172
| 384 346
- 7 6.8
— | 324 326
116! 11 | 107
552 | 50,9 514
45| 41 46
o14| 189 221
54| 65 55
2571 30 @ 264
‘21 | 20 @ 208
100 | 925 100

122 | 116 116
58 | 53,6 55,7
196 | 19 197
933 | 87,9 947
Ri2 | 1150 115
57,1 | 532 552

14,2 138 142
67,6 | 638 682

89 88 88
423 | 40,7 423

zur zugehdrigen

552 | 50,9| 514
58 | 58 | 557
61 | 605| 583
62,6 635 | 62

95 (115 1111, [ 95° 1 96 N o7
60 |170 175 |164 [165 170

30 | 823
30,1 | 39,8
20,7 223
78| 73
35,2 327
7.3/ .84
352 35 |
105 11,2
50,7 50,2
45| 44
21,7 | 20
62| 59
30 | 264
197 21 |
951 941
11,21 11,5
54,1 | 515
18 ' 195
86,9 | 874
15 115
55,2 51,5
13 | 14,3
62,8 64,1
81| 86
39,1 385
Zahnlinge
50,7 | 50,2
56,8 54,7
63,8 59
62,3 60

31 295 29 34
39 36 31,5 418

231 196 215 221
8 82| 78, 18
34,6 418 362 353
83 17 78 18
359 | 357 362 353
115 95 104 108
497 | 484 483 488
55| 49 51 47
237| 25 | 237 212
66| 45 5 6,3
23 | 23 232 9285
22 | 194 198 21
952 989 92 95
125 11 11 11

54,1 551 52 53,4
16 | 135 14 149
69,7 | 683 651 674
919 8,5‘ 8,2 9
428 433! 381 40,7
beim4)

49 | 484 483 484 |
56,8 | 56,1 555 523
62,5 57,44 529/ 59,3
61,8 63 585 604

1

EFESIERENI )
=a 50._ = = | s 8 'S :B
5277 5227 3.8 580e
S:5E2%gF o g EREA
E2%F 25 % 3 5 2g
gizER B4 25 22
= s | S
glﬁ‘c”ﬂ] g}:ﬁlcch iiber unter
8 | 90 SR II
150 152 150 173
27 30,7 | 32,9 32
29,1 352 | 36,7 358
184 18,7 | 19 22,2
6,3 6,5 7 8,4
34,2 34,7| 368 378
65 68| 64 84
353 86,3 | 336 378
95 98| 99 125
51,6 524 | 521 563
2‘% 3,6 4 4
0 1921 21 18
5 51| 55 66
28 27,4 289 30
19,8 19,5 187 225
1(1)7,g 104,3 98 4 101,3
08 10,8 145
587 57,7 57 8 65,3
185 184 17,6 ‘ 20
108,4 98,4 92 IGRNO0)
10,5 10,5 | 11 14
57 56,1 ' 57,8 €3
182 18 142) 15
71,7 69,5 747 67,5
7,7 8 3| 7,8( 11,5
41,8 44 3 41 51,8
51,6 524 52,1 56,3
54,5 553 | 588 644
56.7 57,1 | 625 70
583 | 63,8 549 76,6

\ y

3) Marcel de Serres, ,Recherches sur les ossements humatiles des cavernes de
unel-Viel“. Montpellier 1839.
4) Eigene Messungen.



I1I. Der 1. Molar
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.! ) 8 ;9 3 4 8 5 | 5 8 s | 5 | 5
Linge des m; . . . .’fzo 16 16 13 (135115 |14 '14 124716 13,5/18
| |
Desgl. in 0/ der Linge ! } ‘ ‘
desps . . . . . .l54 44 38 |31 89,750 45,1'451.40,3)51,6(45 447
Breite desmy . . . .| 58 65 6 s B fea Fe= L e | = | =
Desgl. in 9fo der Linge | | ! ‘I
despy . . . . . . 1571176 17 ‘»13,1 161 — | — | — 182 — | — —
il ‘ \
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1) Croizet giebt 20 mm Linge fiir den m; an. Weitho fer hilt diese Angabe fir
irrtiimlich. ,es soll wohl 12 mm heissen“. Weithofers Annahme findet jedoch durch
Joberts Abbildung (Pl 1V, fig. 4 der Hyiinen) keine Bestiitigung.

2) Nach dem Handbuch der Paliontologie von Zittel. Miinchen 1891—93. Siiuge-
tiere S. 662. Abb. nach Gaudry. Meine Malsergebnisse stimmen nicht mit denen
von Reichenaus (pag. 290—292) iiberein. So ist die Angabe von 9 mm Breite fiir den
m; irrtiimlich, da von Reichenau selbst angiebt, dass sie 41,50, der Liinge sein soll.
Bei der Angabe der Linge des ps ist offenbar iibersehen worden, dass die Abbildung nur
2/3 nat. Grosse ist.

3) Weithofer, loc. cit. pag. 343.




des Oberkiefers bei: Tabelle 3.
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4) Weithofer, loc. cit. pag. 344.
‘ 5 Satunin, Die Hyinen Vorderasiens. DMitteilungen des Kaukas. Museums IL
[1906. Tab.
6) von Reichenau fihrt (loc. cit.) in Tabelle pag. 300 Nr. 1 den m,; einer Hyaena
pec. nach M. de Serres an, der nur 5 mm lang sein soll. Offenbar meint de Serres
loc. cit. pag. 89) die Breite des my.

) W.von Reichenau, loc. cit. Auf Tabelle pag. 300 ist bei H. brunnea irrtiimlich
ie Linge des vorderen #usseren Abschnittes als Linge des m; eingesetzt.
8) Eigene Messungen.




14

IV. Mafse des

Desgl.
Lange
Desgl.
Linge

Desgl.

Linge
Desgl.

Liange
Desgl.
Breite
Desgl.
Desgl. 1

Liinge
Desgl.
Breite
Desgl. i

Lange
Desgl.
Breite
Desgl.

I =S| 5 _|Bg S8 |T%
§ g BRSBTS 5’ el < | BES
: S 2 =8I8% L EZ /R85 488
Oberkiefer 2 -é? I 55; §gé 55&;
s< Ez ERI2I1ZIERE 2T
| £ S8 &7 EMIBIS|IT1E
z S @ . ey . = .=
| 2 %25 | = = =g el
& g = = aQ co
= . o E 3
1 = 2) =
I |
Grosste Lange des pa . ?‘ 37 | 362 32 | 807 | 305 30
Vordere Breite mit Innentubelkel 21 22,5 20 | 182 18,7 18
in 0/, der Linge von py . 568 621 625 592 | 613 60
des hinteren Hiockers 13 126 10 9,6 10 10
in 0/ der Linge von py4 . 35,1 348 31,3 ‘ 31.2 32,7 381
des mittleren Hockers 12,6 | 12,4 — 1 10 10
in 0y der Liinge von pgy . .| 34,1 34,2 = 35,8 32,7 33,3
des vorderen Hockers L 114 11,2 =] 9,9 10,5 9,8
in 0y der Linge von p; . . || 80,9 30,9 = 32,2 34.4 32,6
des ps oo 24 21 22 21,5 | 218
in 9o der Lang,e de.s P4 - . 675 66,1 65,6 71,6 70 71
des p3 5 |l 17 174 17 145 | 134 14
in 0fg der Lan@e deb ps. .| 459 48 53,1 47,2 43,6 46.6
in 0fp der Lange des ps . .| 68 72,5 809 | 659 62,8 & 657
des p2 -l — | 1867 18 166 16 16,6
in 0y der L‘mge des Pa- .| — 51,3 | 40,6 | 54 524 558
des p2 . « ol = 11,9 = 11 9.3 10
in 9y der Linge deb P2 . L= 63,9 . 66,2 58.1 60,2
des my . — 6 — 5,3 7 8,3
in 0/o der Lanf'e des P4 - = 16,5 — 17,2 22,9 27,6
des p, 5 = 6 = 55 6,704 65
in 0fp der Ldnge des Ps - = 16,5 — 17,9 21,9 21,6
3) 1. 5) 3) 3) 3)

1) Nach Croizet und Jobert, loc. cit.,

2) Nach M. de Serres, loc. cit.

3) Eigene Messungen,

z. T.

nach Joberts Zeichnung.




J Oberkiefergebisses bei : Tabelle 4.
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30 815 | 29 328 | 308 | BLS 306 288 | 238 | 357 | 853
17,8 202 | 163 202 | 18 132 /18 172" % 1970l 4 20,8 18,6
593 641 | 562 616 | 584 | 57,7 562 614 | 59 582 | 527

95 10 10 115 [ 11 | 10 97 | 91| 92 | 131 | 16
31,6 31,7 | 344 85 857 | 81,7 | 81,7 | 31,6 | 81,9 | 867 | 453
11 11,5 | 108 122 | 105 | 11 10 10 93 | 11 10
366 365 ' 355 37,1 | 34 | 349 | 326 847 323 | 308 2383
95 10 | 87 | 91| 98 | 105 109 97 | 108 | 11,6 93

31,6 31,7 | 30 27,7 | 80,1 | 333 1 85,6 | 33,6 | 857 | 325 | 263

2,3 22 20 9222 | 205 | 21 196 199 @ 196 | 227 208
66,7 70 688 67,6 | 665 | 666 6% 69 68 63,5 59

123 152 | 123 154 | 125 | 147 11,8 125 135 | 168 156
41 482 | 424 469 | 405 | 466 385 434 468 47T | 441
60,5 69 61,5 69,3 | 609 | 70 60,2 628 638 | 74 45

15 155 | 152 173 | 15 16,3 = 143 @ 14,7 | 16 16 15,6
50 49,2 | 52,4 52,7 | 483 | 51,7 46,7 51 55,5 | 44,8 44,1

9 104 9 11,8 92 11 . 9 9 | 9412 | 118
60 | 67 | 592 653 | 613 | 674 | 68 . 612 387 | 15 724
58 67| 6 66 | 54 | 7 58 58 58 | 7 | 18
193 216 | 206 20,1 | 175 | 222 | 189 20,1 201 | 193 22
62 | 67| 5 66 | 52 | 7 54 | 58 | 54| 751 18

206 216 | 172 201 | 17,2 | 222 | 176 @ 20,1 19 21 22
3) 3) 3 | 3 3) 3)1,‘4)‘ 3 3 3 3) 3)

4) Linke Zahnreihe ohne p;.
3 von Reichenau gibt als Breite des py irrtiimlich 17,9 mm an und erhilt
dadurch 96,80/ der zugehosrigen Zahnlinge.
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a) Die neu gefundenen Zihne.
1. Der 1, Molar.

Er gehorte einem alten Individuum an wie auch der Mainzer
Unterkiefer. Auf der dusseren (labialen) Seite ist er durch Benutzung
so stark schrig abgeschliffen, dass im vorderen Lappen die Zahnhohle
freigelegt ist. KEbenso ist der hintere Rand vom hinteren Lappen und
Innenhicker ein wenig abgerieben. Der Talon zeigt dieselben Elemente
wie bei den nordafrikanisch-asiatischen Streifenhyédnen, also einen kleinen
Hocker hinter dem hinteren Lappen, mit diesem durch einen schwachen
Kamm verbunden, und lingual ein kriftiges Basalband mit schwacher
Hockerbildung hinter dem Innentuberkel, Und dieser Talon ist absolut
grosser als der des ldngeren m, der H. arvenensis, damit aber erst
recht prozentual. H. mosbachensis besitzt in dieser Hinsicht ihre Ver-
wandten im nordafrikanisch-asiatischen Formenkreis der Streifenhyinen,
H. arvenensis dagegen erinnert in der prozentualen Linge ihres Talons
eher an die siidafrikanische H. brunnea Thunb, So steht die H. mos-
bachensis in Bau und relativer Grosse dieses degenerierenden Zahnteiles
inmitten der Artenreihe unserer heutigen Streifenhyinen. Die alter-
timlichen Merkmale der ausgestorbenen Art liegen bei diesem m; nur
in seiner bedeutenderen Linge, die aber immerhin noch 1,5 mm hinter
der Reisszahnlinge der H. arvenensis zuriickbleibt. Man kann das als
einen moderneren Zug im Bau des m, der Mosbacher Hyiine auffassen.

Der Reisszahn der Auvergner Hyidne hat ein charakteristisches
Merkmal, das ihn von dem m, aller andern bisher bekannten fossilen
und rezenten Arten unterscheidet. KEs ist die Stellung seines Innen-

tuberkels. Ausdriicklich sagt Croizet — und das kommt sowohl in
Bravards Lithographie, Pl. I, fig. 4, als auch in der Pl III, fig. 2
zum Ausdruck — dass der Innenhdcker weiter riickwiirts steht, als bei

der gestreiften und braunen Hyidne. Der neugefundene Reisszahn der
Mosbacher Hyine unterscheidet sich in dieser Hinsicht aber gar nicht
von den lebenden Vertretern der Gattung IIyaena s. str. Ich habe das
zahlenmiifsig zum Ausdruck zu bringen gesucht. Zwischen den beiden
Lappen des Reisszahns zieht lingual ein Tal zur Kronenbasis des Zahnes,
Von der Spitze des Innentuberkels mafs ich horizontal gerichtet die
Entfernung bis zur Mittellinie dieses Tales. In der Tabelle nenne ich
diese Strecke den Abstand. Dieser Abstand ist bei H, mosbachensis
absolut 6 mm oder 23,5°), der Reisszahnlinge. Das ist ein Verhiltnis,
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wie wir es bei den rezenten gestreiften Hyinen wiedertinden. (Vergl.
H. spec. aus Bagirmi und H. spec. aus Kamerun, beide also aus West-
afrika, Tab. 2.) DBei H. arvenensis ldsst sich der Abstand nur auf die
Mittellinie projiziert messen, ist also in Wirklichkeit noch etwas grosser.
Nach PL I der Hyiinen, fig. 4 ist er 42,8°/;, nach PL III, fig. 2, 35,
der Zahnlinge. Das sind Verhiltnisse, die sich bei keiner rezenten
Art wiederfinden,
2. Der p,.

Uber ilm ist nicht viel zu sagen, In der absoluten Liinge gleicht
er dem p, der H. arvernensis, ist also relativ linger, da die Hyine aus
Stidfrankreich eiven lingeren m; hat, Croizet gibt die Breite des p,
nicht an. Der p, der Mosbacher Hyiine ist 15,2 mm breit. Das sind
59,6 %/, der Reisszahnlinge und 60,8 %/, der Linge des p,. FEinen so
breiten p, finden wir bei den lebenden Vertretern der Gattung Hyaena
s. str. nur bei H. brunnea. Der p, der Mosbacher Hyfine ist stark
abgekant. An der lingualen Seite ist das Basalband kriftig entwickelt,
Aus alledem dirfte hervorgehen, dass die neugefundenen Zihue einer
neuen Streifenhyinenart zugehoren, die viel modernere Ziige triigt als
die pliocine H, arvernensis, mit der sie also keinesfalls identifiziert
werden kanu.

b) Der Mainzer Unterkiefer.

Es fragt sich nun, ob es gestattet ist, die neugefundenen Zihne
mit den Zihnen des Mainzer Unterkiefers in Beziehung zu setzen. Das
ist m. E. mit der Einschrinkung, dass die Stirke der Zihne auch nach
dem Geschlecht der Tiere innerhalb derselben Art verschieden sein kann,
zu bejahen. Denn beide Funde gehoren — dieser Uberzeugung habe
ich schon einmal Ausdruck gegeben — zur gleichen Art und auch das
Alter der Individuen, denen sie zugehorten, ist nicht erheblich ver-
schieden. Ich habe darum in Spalte II, Tab. 2 bei H. mosbachensis die
vorderen Primolaren des alten Kiefers mit dem neugefundenen m, in
Beziehung gebracht. Die sich ergebenden Verhiltniszahlen finden sich
bei H. brunnea annihernd wieder. Bemerkenswert ist die grosse Breite
der beiden vorderen Primolaren. Aunf die zugehorige Zahnlinge be-
zogen, betrdgt die Breite beim p; 67 °/;, beim p, sogar 73,5 °/,. Der-
artig breite Zihne kommen heute nur bei H. brunnea vor. Auch der
neugefundene Unterkiefer von H, Matschiei zeichnet sich durch die
grosse Breite seiner vorderen Pramolaren aus,

Jahrb. d. nass. Ver. f. Nat. 68, 1915. 2
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¢) Der Schidel.

W.von Reichenau bestimmte zuerst (nach pag. 294) den Mainzer
Unterkiefer als zu H. arvernensis gehorend. Nun «war es keine grosse
Schwierigkeit mehr, auch den Schidel zu bestimmens. Der Schidel ist
also erst von der Voraussetzung aus, dass der Unterkiefer der H. arvernensis
zugehore, auch zu dieser gestellt worden. Mit meinem Nuchweis, dass
die Bestimmung des Unterkiefers irrtimlich erfolgt ist, fillt eigentlich
schon die Bestimmung des Schidels zu H. arvernensis, Immerhin soll
dargelegt werden, dass im Bau der Oberkieferzilhne Verschiedenheiten
zwischen H. arvernensis und H. mosbachensis bestehen. Croizet be-
schreibt nur ein Oberkieferfragment mit dem p,, p, und m,;. Anf
diese drei Zihne muss sich unsere Vergleichung beschrinken.

1. Der m,.

Der einzige Backenzahn des Oberkieters der Hyinen ist degene-
riertes Organ, iiber dessen urspriingliche Grisse wir nichts wissen. Bei
den rezenten Arten der Gattung Crocotta ist er stiftformig, fehlt sogar
hdutig ganz. Bei den Hyidnen der Gattung Hyaena s. str. ist er auch
schon rudimentir. Die Grosse der Degeneration ist bei den einzelnen
Arten dieser Gattung verschieden. Bei einigen ist er noch sehr stark
entwickelt.

Ich verweise auf die von Satunin verdffentlichten kleinasiatischen
Arten, (Vgl. Tab. 3). Bei der H. vulgaris Desm. ist der m, 50 /),
bei einem Individuum von H. bokcharensis Sat. sogar 51,6 %/, der Reiss-
zahnlinge. Am weitesten innerhalb der Gattung Hyaena s. str. ist der
O m, bei der sudafrikanischen H. brunnea zuriickgebildet.

Bei der H. arvernensis ibertrifft dieser Molar des Oberkiefers mit
54 %/, Reisszahnlinge jede lebende Art. Der m, der H. mosbachensis
hat mit 16 mm absoluter Linge nur 44 ¢/, Reisszahnlinge. Das ist
wiederum ein modernerer Zug im Gebiss der Mosbacher Hyiine. Dabei
ist er aber absolut und erst recht prozentual breiter als der m; der
siidfranzosischen Hyiine.

2. Der Reisszahn des Oberkiefers.

Mit der Degeneration des m,, die von dem dreiwurzeligen Hocker-
zahn der Streifenhyinen zum vollig rudimentiren Stiftzahn der getleckten
Hyinen fihrt, ist gleichzeitig einc Umbildung des oberen p, verbunden.
(Vgl. Tab. 4). =
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Der Reisszahn der Crocotta-Arten ist absolut linger, dabei aber
verhiiltnismilsig schmiler, als bei den einzelnen Arten der Gattung
Hyaena s. str., ausgenommen die braune Hyine, bei der der Reisszahn
ebenfalls betrdchtlich lang ist. Sein hinterer Hocker ist bei den ge-
fleckten Hyiinen dominierend, er erreicht fast die Linge des vorderen
und mittleren Hockers zusammengezihlt.

H. arvernensis und H. mosbachensis haben einen gut ausgebildeten
m, wie die gestreiften Hyidnen; sie #dhneln auch im Bau ihres oberen
Reisszahns den lebenden Arten dieser Gattung. Das Verhiltnis der
drei Loben ist bei beiden Spezies annihernd gleich, Und doch be-
stehen anch im Bau des p, gute Unterschiede. Der um 0,8 mm kiirzere
Mosbachensis-Zahn ist absolut, und prozentual damit erst recht, breiter
als der Reisszahn der H. arvernensis, eine Erscheinung, die mir fiir
das ganze Gebiss zuzutreffen scheint und neben anderem die H. mos-
bachensis so gut von der H. arvernensis unterscheidet, wie die breiteren
Unterkieferbackenzihne die H. Matschiei von der H. prisca. Denn
auch beim folgenden Zahn, dem p; des Oberkiefers, haben wir dieselbe
Erscheinung: geringere Linge, aber grissere Breite des Zahnes bei
H. mosbachensis.

Der obere Reisszahn ist bei der Mosbacher und der Auvergner
Art auch durch die Lage des Innentuberkels verschieden. Ich brauche
hier bloss die Feststellungen Weithofers und von Reichenaus
gegeniiberzustellen, um den Unterschied zu beleuchten.

Weithofer schreibt (pag. 341) von der H. arvernensis Croiz. et
Job. aus der Auvergne: <«KEbenso kommt der ganz nach vorn geriickte
Innentuberkel nur bei H. crocuta vor». W. v, Reichenau sagt da-
gegen von der angeblichen H. arvernensis von Mosbach iiber die Lage
des Innentuberkels: «Der letztere fillt, wie bei H. striata und brunnea,
innerhalb einer am Vorderrande des Zahnes auf dessen Lingsachse
im Grundriss gefillten senkrechten Linie, nicht vor dieselbe, wie bei
Hyaena crocuta und spelaca». Weithofer hat Recht. Aus Joberts
fig. 4, PL IV ist klar zu ersehen, dass der Innentnberkel so weit nach
vorn geriickt ist (wie bei H. crocuta = Crocotta spec.), dass die Senk-
rechte, die man am Vorderrande des p, auf dessen Lingsachse errichtet,
den Innentuberkel schneidet, so dass ein Teil desselben vor diese Linie
fillt. Und von Reichenau hat fir die Mosbacher Hyiine auch Recht.
Aus Taf. II, Fig. 2 ist zu sehen, dass wenn man auf dem Grundriss
des p, die beiden Linien zieht — Léingsachse und Senkrechte dazu am

2*
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Vorderrand des Zahnes —, der Innentuberkel nicht nur nicht ge-
schnitten wird, sondern sogar in betriichtlicher Entfernung hinter der
Senkrechten liegen Dbleibt.

Die Lage des Innentuberkels bei der Mosbacher Hyédne ist also
wesentlich anders, als bei der H. arvernensis.

Weithofer und von Reichenau meinen ibrigens, dass der
weit nach vorn geriickte Innentuberkel bei den rezenten Formen nur
den Crocotta-Spezies zukomme. Das ist jedoch nicht der Fall. Auch
bei ecinzelnen Arten der Gattung Hyaena ist der Innentuberkel weit
nach vorn gelagert. Ein Beispiel dafir ist die . spec. (A. 1. 14.)
aus Algier.

3. Die iibrigen Pridmolaren des Oberkiefers.

Den p, habe ich schon besprochen. Uber den p, ist nichts be-
sonderes zu sagen. KEr unterscheidet nach den relativen Massen der
Liinge und Breite die H. mosbachensis nicht von den Arten der Gattung
IIyaena s. str., wenn auch die hoheren absoluten Mafse fir die alte
Art kennzeichnend sind.

Der p, ist auffillig klein, prozentual kleiner als der vorderste
Primolar jeder von mir untersuchten rezenten Art.




Jahrb. d. nass. Ver, f. Nat, 68, 1915. Tafel .

Fig. 1. Hyaena Matschiei Geib. Linker Unterkieferast von der lingualen Seite.
(Etwa 2/; natiirliche Grdsse.)
Fig. 2. Hyaena Matschiei Geib. Redhtes Unterkieferfragment ([abial)

desselben Individuums. (Natiirliche Grésse.)

Geib phot. Sammlung Geib.



Jahrb. d. nass. Ver. f. Nat. 68, 1915. Tafel II.

Fig. 3.

Fig. 1. Hyaena mosbachensis Geib. Fragment des rechten Unterkiefers mit m: und p.
Aus dem Mosbacher Sand. (Museum Mainz.)

Fig.2. Hyaena mosbachensis Geib. Die rechte Backenzahnreihe des Wiesbadener Schadels.
(Von aussen.)

Fig.3. Hyaena mosbachensis Geib. Desgl. (Von oben.)
Geib phot. (Natiirliche Grdsse.)



